SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 116/2026-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Rapid life Zivotna poistoviia, a.s.
v konkurze, Garbiarska 2, Kosice, ICO 31 690 904, zastupenej T LEGAL ADVOKATSKA
KANCELARIA s. r. o., Garbiarska 2, Kosice, proti uzneseniu Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 2CdoV/2/2023 z 2. septembra 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavnou staznostou dorudenou ustavnému sudu 10. februara 2026 v zneni jej doplnenia
z 19. februara 2026 sa staZovatel’ka doméaha vyslovenia poruSenia zakladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava), zakladného prava
na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) napadnutym
uznesenim najvysSieho stdu, ktorého zruSenie a vritenie veci na dalSie konanie spolocne
s priznanim primerané¢ho finan¢ného zadost'u€inenia a ndhrady trov konania navrhuje.

2. Z Gstavnej st'aznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze Narodna banka Slovenska (d’alej len
»zalobkyna“) sa zalobou z 18. novembra 2016 domdahala proti stazovatel'ke abstraktnej kontroly
v spotrebitel'skych veciach podl'a § 301 anasl. Civilného sporového poriadku v zneni ucinnom
do 24. jula 2023. O zalobe rozhodol Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom sp. zn. 14C/1/2016
zo 17. oktobra 2018 v spojeni sopravnym uznesenim zo 7. februara 2020, ktorym navrh
stazovatel'’ky na prerusenie konania zamietol (vyrok I), urcil, ze zmluvné podmienky stazovatel'ky
presne Specifikované v zmluvnom dokumente st neprijatelné (vyroky II az VI), urcil, ze obchodné
praktiky stazovatel'ky presne Specifikované st nekalé¢ (vyrok VII), zamietol navrh na ulozenie
zakazu stazovatelke pouzivat neprijatelné zmluvné podmienky presne Specifikované vo vsetkych



spotrebitel'skych zmluvach (vyrok VIII), zamietol nadvrh o zdkaze stazovatelky pouzivat’ nekalu
obchodnu praktiku (vyrok IX), urcil, ktoré praktiky stazovatelky su nekalé (vyroky X a XI),
zamietol ndvrh na ulozenie zédkazu stazovatelke pouzivat’ nekalé obchodné praktiky (vyrok XII)
a priznal zalobkyni narok na plnt ndhradu trov konania (vyrok XIII).

3. Uznesenim najvyssieho sudu (odvolaci sud) sp. zn. 2Co/1/2020 z 28. novembra 2022 bol navrh
stazovatel’ky na prerusenie konania odmietnuty (vyrok I), odvolanie stazovatel'ky odmietnuté
(vyrok II) a zalobkyni bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu
(vyrok III). Odvolanie podané priamo stazovatel'kou — tipadcom (jej Statutarom), v ktorej mene
ana ktorej ucet bola opravnend z dovodu vyhldsenia konkurzu na majetok upadcu konat' len
spravkyna konkurznej podstaty, bolo odmietnuté ako podané zjavne neopravnenou osobou.

4. O dovolani proti uzneseniu najvysSieho sudu z 28. novembra 2022 rozhodol najvyssi sud
napadnutym uznesenim tak, ze ho odmietol (vyrok I) a zalobkyni priznal narok na nahradu trov
dovolacieho konania v plnom rozsahu (vyrok II).

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka v dovolani prezentovala kIi¢ovi namietku, ktorou poukazovala na zavery nalezu
Gistavného sudu sp. zn. I. US 551/2016 a rozhodnutia najvys§ieho stidu sp. zn. 10b0/49/2012, podla
ktorych ,,ukony upadcu po vyhlaseni konkurzu, napriek tomu, Ze opravmenie upadcu nakladat
s majetkom podliehajucim konkurzu preslo na spravcu, nie su postihnuté neplatnostou.
Su postihnuté len neucinnostou voci veritelom, aj to len za predpokladu, Ze majetok upadcu
ukracuju. Voci inym osobam su tieto ukony ako platné, tak ucinné so vsetkymi dosledkami, ktoré
zakon s nimi spaja“. Tvrdi, Ze ustavny sud v citovanom naleze aplikoval rozhodnutie najvysSieho
sudu na analogicky procesny tkon (vstup do sidneho konania), €o je pripad stazovatel’ky (moznost’
podat’ odvolanie Statutarnym orgdnom obchodnej spolo¢nosti v konkurze). Na kl'a¢ovi dovolaciu
namietku vSak nedostala odpoved’, Co sposobuje arbitrarnost’ rozhodnutia dovolacieho sudu.

6. Vyklad najvysSieho sudu je nelogicky a zaroven tcelovo urobeny v prospech Zalobkyne, pricom
pre stazovatel’ku predstavuje tzv. denegatio iustitiae, ked’ze jej upiera fakticki moznost’ podat’
opravny prostriedok.

7. PoruSenie zékladného prava na zdkonného sudcu stazovatelka odovodnuje konStatovanim
vyplyvajucim z napadnutého uznesenia, podl'a ktorého bolo rozhodnutie prijaté pomerom hlasov
3:1, sucasne vSak uvadza zloZenie senatu z 5 sudcov, o svedci o zavere, Ze v jej veci rozhodovali
len traja sudcovia (senat nerozhodoval v zdkonnom zloZent).

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou tustavnej st’aznosti je ndmietka arbitrarnosti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu,
ktorym bolo dovolanie podané podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku z dévodu
existencie vady zmaétoCnosti odmietnuté ako procesne nepripustné. StaZzovatel'ka namieta aj
porusenie prava na zakonného sudcu.



9. Ustavny sud pri prieskume procesnych podmienok konania pred ustavnym sadom prednostne
podrobil prieskumu procesni legitimaciu stazovatelky na podanie ustavnej staznosti, ato
s prihliadnutim na skutoCnost’, Ze proti stazovatel’ke nastali 29. januara 2018 ucinky vyhldsenia
konkurzu na jej majetok, pricom za spravcu konkurznej podstaty bola ustanovend JUDr. Dana
Hust'dkova (uznesenie Okresného sudu Kosice I sp. zn. 31K/28/2017 z 23. januéra 2018).

10. Podl'a § 44 ods. 1 zékona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o konkurze®) opravnenie
upadcu nakladat’ s majetkom podliehajicim konkurzu a opravnenie konat' za upadcu vo veciach
tykajicich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu; spravca pritom kona
v mene a na ucet upadcu.

11. Podla § 47 ods. 4 zakona o konkurze stdne a iné¢ konania, ktoré sa tykaju majetku
podliehajiceho konkurzu patriaceho upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu zacat' len na navrh
spravcu, navrhom podanym vo¢i spravcovi v sulade s tymto zdkonom alebo z podnetu organu
prislusného na konanie, pricom ucastnikom konania namiesto upadcu je spravca.

12. Ustavny std uz vinej veci stazovatelky za totozného pravneho stavu existencie G&inkov
vyhlasen¢ho konkurzu na majetok st'azovatel’ky nevylucil podanie istavnej staznosti stazovatel’kou
na zéklade plnomocenstva udeleného advokatovi Statutdirnym organom, teda nie spravkynou
konkurznej podstaty, ato sohladom na skutocnost, ze konanie o ustavnej staznosti nie je
konanim tykajucim sa majetku podlichajuceho konkurzu patriaceho upadcovi — stazovatelke
(m. m. I. US 412/2022). Na tomto zavere ustavny sud zotrvava aj v tu prejednévanej veci, ktorej
predmetom je preskimanie ustavnosti rozhodnutia vydaného vo veci oprdvnenia stazovatelky
iniciovat’ odvolacie konanie. Ustavny sid tu akcentuje osobitost konania o tistavnej staznosti,
ktorého predmetom je rozhodovanie vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav a slobdd.
Formélne odmietnutie preskiimat’ napadnuté rozhodnutie vydané vo veci legitimacie st'azovatel'ky
na podanie opravného prostriedku v konani pred vSeobecnymi sudmi by za opa¢ného stavu mohlo
predstavovat’ vo vzt'ahu k stazovatel’ke tzv. denegatio iustitiae v konani pred ustavnym sudom.

13. Navyse stazovatelka v zmysle § 122 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o istavnom sude®) kumulativne spiiia obe podmienky, ktoré st conditio sine qua non pre
opravnenie podat’ Ustavnu staznost, ato ukratenie na subjektivnych verejnych pravach spojené
s vydanim napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia ¢i inym zasahom orgdnu verejnej moci
a postavenie ucastnika v konani pred organom verejnej moci, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej moci alebo vykonany iny zdsah (k tomu pozri aj
MACEJKOVA, 1., BARANY, E., BARICOVA, J., FIACAN, I, HOLLANDER, P., SVAK, J.
a kolektiv. Zdkon o Ustavnom side Slovenskej republiky. Komentdr. 1. vydanie. Bratislava : C. H.
Beck, 2020. s. 893.).

14. V ramci samotného ustavného prieskumu sa ustavny sid zameral na postdenie udrzatel'nosti
odovodnenia dovolacieho rozhodnutia, ato v kontexte argumenticie vznesenej stazovatelkou,
s ktorou sa najvyssi sud podla jej nazoru vysporiadal nedostatocne, resp. arbitrarne. Podla
ustavného sudu je argumentécia st'azovatel'’ky nedoévodna.



15. Po preskimani napadnutého uznesenia ustavny sud konstatuje, Zze dovolaci sud poukézal
na podstatné Casti rozhodnutia odvolacieho stdu, z ktorych vyplynuli dostato¢né skutkové a pravne
uvahy o opravnenosti konat’ v mene st'azovatel'ky (Upadcu) len ustanovenym spravcom konkurznej
podstaty, v dosledku ¢oho odvolanie podané Statutarom bolo odvolacim sidom odmietnuté ako
podané neopravnenou osobou. Odvolaci sud reagoval na vsetky podstatné okolnosti dané¢ho
pripadu, ktoré vzisli z u¢inkov konkurzu vyhladseného na majetok upadcu (stazovatel’ky), priCom
akcentoval, ze predmetom konania je jej majetok podliehajuci konkurzu, ako aj to, ze
od zverejnenia rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu na majetok zalovanej ako upadcu v Obchodnom
vestniku, t. j. od 29. januara 2018, dosSlo na jej strane o obdobu s pripadmi straty procesnej
sposobilosti, v ktorych zdkonnym prostriedkom na zabezpecenie moznosti v konani pokrac¢ovat’ je
konanie prislusnej osoby zotrvavajicej stranou v konani prostrednictvom zastupcu, ktorym sa stal
v zmysle konkurznych ustanoveni priamo spravca. V tejto suvislosti vo veci konajuce sudy
poukézali na osobitosti konania (do pojmu majetok patria aj prava z poistnych zmluv uzatvorenych
so spotrebite'mi, vo vztahu ku ktorym sa viedlo konanie vo veci abstraktnej kontroly), ktoré ich
viedli k tstavne udrzateI'nému zaveru o vyvodeni procesné¢ho opravnenia podat’ odvolanie, ktoré
patri v konkrétnych okolnostiach veci spravcovi konkurznej podstaty.

16. Dovolaci sid zotrval na premise, z ktorej vychadzal odvolaci sud zdoéraznenim odliSnosti
otazok, ktoré boli preskumavané v stazovatel'kinej veci (procesné opravnenie Upadcu podat
opravny prostriedok) avo veci nou odkazovaného rozhodnutia najvySSieho sudu sp. zn.
10bo/49/2012, ktoré rieSilo hmotnopravnu otazku opravnenia upadcu nakladat s majetkom.
Predmetnému konStatovaniu nemodZze Ustavny sid ni¢ vytknat. Ako to aj zrelevantnej Casti
predmetného rozhodnutia najvyssieho sudu, ktort st'azovatel’ka v bode 5 svojej argumentacie cituje,
vyplyva, klicovou otazkou bolo postdenie (ne)ucinnosti hmotnopravnych tkonov upadcu
po vyhlaseni konkurzu.

17. Vo veci ustavného sadu (I. US 551/2016), na ktora stazovatelka odkazuje na podporu svojej
argumentacie, ustavny sud sice poukdzal na rozhodnutie najvysSieho sidu sp. zn. 10bo/49/2012,
no vyluéne na zdoraznenie relevantnosti hlavnej Gstavnopravnej namietky o tom, Ze dovolaci sud
v konkrétnej veci na rozdielnu judikataru (zahfiajic aj citované rozhodnutie najvysSieho sudu)
nereagoval. Nosnym ustavnopravnym konstruktom zruSenia napadnutého rozhodnutia dovolacieho
sidu v oznadenej veci (I. US 551/2016) bolo teda nedostatoéné vysporiadanie sa s kI'a¢ovymi
dovolacimi namietkami tykajucimi sa rozhodnutia sp. zn. 10bo/49/2012. Ustavny sud viak v néleze
sp. zn. 1. US 551/2016 z 11. januara 2017 nejudikoval Ziadne zavery k vecnému posudeniu otazky
tykajucej sa (ne)platnosti ikonov tpadcu po vyhléseni konkurzu.

18. NavySe po vrateni oznacenej veci ustavnym sudom najvysSiemu sudu tento opdtovne rozhodol
(uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 10bdoV/2/2017 z 26. oktdbra 2017). Je nevyhnutné zdoraznit’,
ze zpohladu vecného posudenia bola v oznacenej veci klicovou otdzkou ta, ktord sa tykala
posudenia (ne)platnosti zmluvy o postipeni pohladavok, ktora bola uzavreta s obchodnou
spolocnostou v konkurze ako postupcom a postupnikom, teda nepochybne iSlo o posudenie
platnosti ¢i neplatnosti hmotnopravneho ukonu urobeného obchodnou spolo¢nostou v konkurze.
Odkaz najvyssieho stidu na st’azovatel'’kou poukazované rozhodnutie (10b0/49/2012) vztahujtce sa
na hmotnopravne posudenie platnosti ¢i neplatnosti ukonu Upadcu preto bol namieste. Na tomto
zavere nemeni ni¢ ani skutocnost’, Ze tdito hmotnopravna otadzka bola rieSena v kontexte navrhu na
pripustenie vstupu strany do konania (v konkrétnych okolnostiach veci postupnika — veritel'a



upadcu do konania podl'a prislusnych vtedy platnych a G¢innych ustanoveni Obcianskeho stidneho
poriadku). Prave tato okolnost’ je pre postdenie tu prejedndvanej veci charakterizovanej ustavnou
udrzatel'nost’ou samotného procesného tikonu upadcu v podobe jeho opravnenosti podat’ odvolanie
rozhodujuca.

19. Ustavny sud uZz, naopak, judikoval v obdobnej veci, e obchodna spoloénost, ktorou
stazovatel’ka bezpochyby ako pravnickd osoba je, nadobuda spdsobilost’ byt” i€astnikom konania
svojim vznikom, t. j. momentom zéapisu obchodnej spolo¢nosti do obchodného registra. Spdsobilost’
byt ucastnikom konania zanikd zanikom spoOsobilosti mat” prava a povinnosti, v pripade
obchodnych spolo¢nosti spolo¢nost’ zanika ku diiu vymazu z obchodného registra (§ 68 ods. 1
Obchodného zakonnika). Vyhldsenim konkurzu na majetok obchodnej spolo¢nosti tejto nezanika
spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti, ale zanika jej procesna sposobilost’, t. j. zanika jej schopnost’
samostatne konat’ v tom rozsahu, v akom ma sposobilost’ vlastnymi tikonmi nadobudat’ prava a brat’
na seba povinnosti. Tato procesna spdsobilost’ prechddza zo zakona na zdkonného zastupcu,
v posudzovanej konkurznej veci na spravcu konkurznej podstaty ustanoveného sidom na zéklade
zékona o konkurze (m. m. II. US 669/2016, II. US 173/2019).

20. Z uvedeného dovodu a v zmysle prislusnych ustanoveni zdkona o konkurze mozno konstatovat’,
ze stazovatel’ka (ipadca) nie je procesne sposobila podavat’ riadne opravné prostriedky, ked’ze toto
pravo patri spravcovi konkurznej podstaty (m. m. IL. US 173/2019).

21. Vzhl'adom na uz uvedené je Gstavne udrzatelny aj zaver najvyssieho stidu vo veci stazovatelky,
podl'a ktorého odvolaci sud ani nebol povinny prihliadat’ na rozhodnutie sp. zn. 10bo/49/2012,
ked’Ze neslo len o postdenie jednotlivého hmotnopravneho tkonu upadcu, ale o posudenie celkovej
procesnej sposobilosti v spore, ktory sa tyka majetku podliehajuceho konkurzu a ten spravuje
konkurzny spravca, ktory je opravneny konat'.

22. Prihliadajlic na relevantné casti oddvodnenia napadnutého uznesenia najvySSieho sudu
a zohladiiujiic uz uvadzané uvahy ustavného sudu ku kl'icovej; ndmietke procesnej spdsobilosti
upadcu, ustavny sud zastdva ndzor, ze najvysSi sud sa v ramci dovolacieho konania zaoberal
dostatoénym sposobom prieskumom oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu zpohladu
sktimania existencie vady zmitoc¢nosti rozhodnutia odvolacieho sudu.

23. Najvyssim sudom zvolené premisy pri postideni uvedeného dovolacieho dévodu, ako aj zavery
znich vyplyvajice povazuje ustavny sud za zodpovedajuce zdkonnému a ustavnému ramcu
upravujucemu dovolacie konanie. Skutocnosti, ktoré stazovatel’ka uvadza v Gstavnej st'aznosti,
preto neindikuju nedostatocnost €i arbitrarnost odovodnenia rozhodnutia dovolacieho sudu
a neumoznuju prijat’ zaver, Ze vydanym rozhodnutim doSlo k takym pochybeniam, ktoré by mali
ustavnopravny rozmer, teda ktoré by vytvarali priestor pre moznost vyslovenia porusSenia
zakladného préava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pripadne prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ¢o je dovodom na odmietnutie relevantnej Casti Gstavnej staznosti stazovatel’ky podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

24. Ani namietka o poruseni zakladného prava na zakonného sudcu nie je dovodnd. Z tstavného
prikazu, Ze ,,nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi®, ako jedného z principov pravneho
Statu vyplyva, Ze nereSpektovanie zédkona v otazke, v akom zlozeni ma byt vec rozhodovana,
predstavuje vo svojich dosledkoch porusenie ¢l. 48 ods. 1 ustavy (I. US 189/2021).



25. Pre rozhodnutie v tejto Casti je podstatnd skutocnost, ze od (jedinej) okolnosti vyplyvajlcej
zo samotného dovolacieho rozhodnutia (hlasovanie pomerom 3:1) vyvodzuje stazovatelka zaver
otom, ze vjej veci nerozhodol sendt v piatclennom zlozeni tak, ako to vyplyva zo zékona.
Stazovatel’ka vSak v konani pred ustavnym sidom nepredniesla ziadnu in argumentaciu, ktorou by
spochybnila d’al§i udaj vyplyvajici zo samotného napadnutého uznesenia, v ktorom sa v jeho
zavere uvadza presné zlozenie senatu pozostavajiceho z 5 sudcov. Samotna stazovatel'ka k tejto
skuto¢nosti, ktori nespochybiiuje (bod 7 tohto uznesenia), neuvadza ziadnu ini argumentaciu,
ktorou by thto skuto¢nost’ spochybnila.

26. Inymi slovami, stazovatel’ka v ustavnej staznosti neuviedla ziadnu Ustavnopravne relevantnu
skutocnost’ sposobilu vzbudit’ realnu pochybnost’ o zakonnosti zlozenia vo veci konajuceho senatu
najvysSicho sudu. Akceptacii stazovatelkou pouzitej argumenticie brani preto nesplnenie
povinnosti uniest bremeno svojho tvrdenia vztahujuceho sa na poruSenie zékladného prava
na zékonného sudcu v konani pred ustavnym stidom. Za takto popisané¢ho stavu preto okolnost’
uvedenia vysledku hlasovania v pomere 3:1 v napadnutom uzneseni predstavuje zjavne chybu
v pisani, ktora sama osebe nie je dostatocnym podkladom pre moznost’ vyslovenia poruSenia
zakladného prava na zakonného sudcu.

27. Napokon, pokial' stazovatel'ka pravne dévodi na podporu vyslovenia porusenia zakladného
préava na zékonného sudcu (vyluéne) odkazom na rozhodnutie sp. zn. 1. US 249/2017, ustavny sud
bez potreby spochybnenia svojho uz zdérazneného zaveru o neuneseni bremena tvrdenia dodava, ze
citované rozhodnutie je prima facie bez akejkol'vek pravnej relevantnosti (nesuvisiace skutkoveé
a pravne okolnosti). V ozna¢enom rozhodnuti sa Ustavny sud totiz zaoberal r6znym personalnym
zloZzenim senatov rozhodujucich v trestnych veciach totoZzného dovolatela, hoci konanie o nich
malo byt prejednané naraz. Tieto skutocnosti vyluCuju akukol'vek spojitost’ s tu prejednavanou
vecou.

28. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavne] staznosti ako celku stratilo opodstatnenie rozhodovat’
o d’al$ich navrhoch st'azovatel’ky uvedenych v tistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. februara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



